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物理及天文學院學生話

教
育部於2009年9月公布「擴大高中

職及五專免試入學實施方案」，

係因高中職及五專入學多元管道仍以

基測分數作為分發篩選之用，參採多

元能力評量的比重偏低，以致升學壓力

得不到紓緩，學生未能適性選擇高中職

就學。本方案標舉四大目標，其中「發

展學生多元智能，紓緩學生升學考試壓

力」最為直接，另外三個目標有關「發

揮教師教學專業能力，提高教學與學習

品質」、「發展學校辦學特色，增進學

生適性學習與發展」、「全面關照不同

地區學生，縮短城鄉教育落差」，是屬

於間接的，若無配套措施很難達成。

免試入學的實施，分宣導推動

（99-100學年度）、擴大辦理（101學年

起）及全面實施三期，全面實施未定日

期，可能很快做到也可能遙遙無期。方

式是把高中、高職及五專的招生名額抽

出一定比例來辦理，主要是在前兩期，

公立高中競爭較激烈、腳步放慢（分別

為5-35%、40%以上），五專和私立高中

職加速辦理（分別為35%、70%以上），

公立高職介於中間（分別為5-35%、60%以

上）。部分學校及特殊類科得因應發展

特色及實際需要，彈性調整各期程免試

入學之比率。

「免試入學」有三種模式：「學

區登記」，由國中畢業生在學區內登記

入學，必要時採抽籤或依設籍先後決定

之。「國中薦送」，由各高中職依各區

內各國中畢業班數或人數，按比率提供

在學成績是教師對學生的評分或評等，老師打分數有時是為鼓勵不同資質學

生，把在學成績當作升學評比之用是不太恰當的。且每科成績都作為升學評比

之用時，家長和學生斤斤計較評分的客觀性，學生的壓力大增，其至每個科目

都補習，考試著眼於易於量化評分的內容上，老師的教學將全面不正常。

再評免試入學方案
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免試入學名額，並得依歷年就讀該校人

數調整之。各國中參酌社區關聯、性向

探索、學生志願次序或在學各項學習表

現等，薦送學生至高中職，得採計在校

表現或辦理抽籤等方式決定。「學生申

請」，由高中及高職、五專各類科提供

名額，各校得訂定0至3項申請條件；國

中學生向各招生區之招生委員會主動提

出申請，高中職及五專採取書面審查，

必要時得辦理面談或抽籤決定。

實際運作情形

一、五專免試入學

以五專為例，99學年度各校免試入

學名額以35%為原則，限國中應屆畢業生

才可參加；辦理日程訂於三月，在第一

次國中基測報名前完成分發報到。五專

免試入學分別採計「在校成績」和「特

別加分」，其中在校成績係指含國三

上學期前之五學期成績，項目包含七大

學習領域八個科目，每一科目各學期之

五等第先換算為級分，該科五學期所得

級分數之總和，即為該科目之原始級分

（滿分為25級分）。特別加分有競賽成

果、學生幹部、全民英檢或其它項目。

二、高中職免試入學

高中職免試入學分成15個招生區辦

理，方式大同小異。以臺北縣、臺北市

及高雄市為例說明之。

臺北縣辦理高中職擴大免試入學的

「新北星計畫」，全縣57所公私立高中

職全數參加，提供7,501個名額，約占總

招生名額的23.4%；鄰近基隆區七鄉鎮市

的13所國中畢業生，可選擇跨區參加基

隆區的免試升學。公立高中入學學區以

鄰近鄉鎮市國中為準，而公立高職和私

立學校則全縣劃分四大學區，每所國中

可以對應選擇2～6所高中職。入學方式

以學校推薦為主，部分學校仍提供學生

申請名額。薦送條件是依國中前五學期

學業成績總平均，公立高中要求全校前

20%內，公立高職要求全校前35%內，私立

高中職有的要求全校前50%內，有的開放

自由報名。學生申請模式下，國中應屆

畢業生依規定向就讀國中報名。

臺北市的免試入學稱為「北星計

畫」，99年度有56所高中職提供核定招

生名額的5%（每班約兩名）共1,648個名

額招生。在校成績轉換為以校為單位之

育
探
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全校排名百分比，參酌九年一貫各學習

領域評量成績，整體考量學生全方位在

校表現。北星計畫的招生對象為臺北市

國中就讀的應屆畢業生，前五學期總成

績在該校排名百分比前40%以內的學生均

可參與，每所國中不論學生人數規模，

至多可推薦10名，一名學生僅能推薦至

一所高中或高職。以國中在校總平均成

績參酌各高中職自訂之領域（科目）成

績之比序順位，依序錄取。各高中對同

一所國中錄取人數，每校至多一名。各

高職對同一所國中錄取人數，每科至多

一名。

高雄區99學年度國中生擴大免試

入學高中職「樂學計畫」，高雄區51所

公私立高中職全面實施；在提供免試升

學名額比例上，雄中、雄女提供比例

5%（42名），其餘公立高中職提供比例

20-35%；在對應學校方面，雄中、雄女及

私立學校為全區對應，其餘公立高中職

分區依對應原則分配名額，並且各國中

至少對應三所高中、兩所高職；今年將

原住民與身心障礙學生納入，提供名額

招收弱勢學生。

實際運作的特點分析

一、學區登記模式幾近空談

15個招生區主要都採用國中薦送、

學生申請兩種模式，採用學區登記模式

的只有臺東區，表面上學區登記是最重

要的模式，才是真正不看國中學生成績

決定錄取人選，但實際上幾乎是落空

的。

二、各招生區之間的名額變化很大

以臺北市北星計畫而言，99學年的

招生名額各校都訂在最低的5%，其它區

較明星的學校也採取最低百分比名額的

方式，但其它區招生名額平均都在20%以

上。而五專則與高中高職脫鉤辦理，其

額度訂在上限35%。

三、成績及排名成為選才依據

免試入學只是免除入學考試，改依

在學成績及特殊表現決定錄取。採用國

中薦送模式時，國中可參酌社區關聯薦

送學生，高中職可抽籤決定錄取人選；

採用學生申請模式時，高中職及五專可

不訂申請條件，亦可用抽籤方式決定錄

取名額，但這些大都沒有被採用。更值

513
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得注意的是為求便於選才，要求各國中

進行畢業生的全校排名，限定排名在某

個百分比之內才可推薦或報名，其中以

公立高中要求最高，其次為公立高職，

再次才是私立高中高職。

四、成績及表現的運用方式由各校決定

大多數高中高職對國中成績的採

計，都採取五個學期七大學習領域的平

均成績。此外，有的招生區學校一致重

視學生的操行表現，有的訂定藝術與人

文、健康與體育、綜合活動等領域要達

到及格成績。有的學校則看重校內外服

務或競賽表現。

五、一國多制

各招生區分別訂定免試入學招生簡

章，決定招生模式及名額，訂定學區範

圍及報名資格、錄取標準，各有不同的

特色。然各招生區辦事能力不一，快慢

有別，對免試入學的體認有異，招生制

度多元化，而有一國多制的批評。

問題及建議

一、加劇升學競爭和補習

各界對免試入學方案提出的質疑很

多。第一個是政府沒有誠意解除升學壓

力，因為免試入學方案成敗關鍵，不是

國中生由比「基測成績」改比「在校表

現」，而是讓國中畢業生不需要比成績

就能依意願升學。一旦比成績，升學壓

力便無法紓緩，反而會加劇。在學成績

是教師對學生的評分或評等，老師打分

數有時是為鼓勵不同資質學生，包含了

學生的努力分數，也考慮個別差異的因

素，把在學成績當作升學評比之用是不

太恰當的。每科成績都作為升學評比之

用時，家長和學生斤斤計較評分的客觀

性，學生的壓力大增，其至每個科目都

補習，考試著眼於易於量化評分的內容

上，老師的教學全面不正常。

二、降低整體程度

有人認為，為了讓學生在校成績具

有競爭力，國中成績會灌水，且沒有升

學考試，即沒有統一標準，預見學生不

會努力念書，失去考試壓力，學生整體

程度會變差。有的人認為，強力推動免

試入學是打擊菁英教育，會讓資優的孩

子無法獲得足夠的培育，對國家未來發

展未必有利。有的人還擔心免試升學的

育
探
索
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甄選管道，會造成家長挑老師，各種角

力從國一就開始，弱勢孩子會更弱勢。

這些問題可能發生，但若規畫有效的因

應策略，亦可避免。

三、招生區劃分仍具爭議

免試升學以現行高中高職15個招生

區為主體，宜作跨區協調，在招生區及

適性學習區等學區劃分時，讓鄰近鄉鎮

得以報考。再則，教育部美其名授權各

地「因地制宜」，各縣市、各校招生評

比標準與項目都不同，一國多制，家長

學生反而無所適從。目前許多公立學校

都訂定國中排名百分比作為報名資格或

錄取標準，不符免試入學的精神。

四、明星高中辦理免試入學比例偏低

明星高中免試入學的比例，大多

僅先提供5%名額，未來學生為了想進明

星高中，恐怕絕大多數還是要考國中基

測，進而削弱免試入學的成效。臺北市

北星計畫如何由99年度的全區5%推展到

教育部所訂的目標，更需要注意。

五、高中高職的品質及分布不均

在高中優質化計畫中，教育部只選

擇部分學校予以補助，促其朝向優質辦

學方向，實際成效未見成果評鑑公布；

許多未受補助的高中高職形同被放棄，

其教育品質如何吸引學生就讀？又公私

立高中高職學費差距大，政府對弱勢學

生有就學補助，但處於弱勢邊緣的學生

家長仍負擔很重。既然是十二年國教，

免學費才名實相符。再說，要求學生就

近入學，但高中高職的分布若不均衡且

不足夠，學區登記入學是難以實施的，

主管機關應先把這部分準備好，且力求

各區教育資源宜整合運用。

減輕升學壓力仍待挑戰

99學年的免試入學，只是以在校

成績替代基測成績選才而已，可說換湯

不換藥，以往自願就學方案殷鑑不遠，

萬勿重蹈覆轍。未來免試入學方案的最

大挑戰在於，如何擴大辦理學區登記

入學，真正做到不看在校成績，讓學生

進入品質優良的社區學校就讀，真正減

輕升學壓力。這有賴於調整免試入學實

施期程，讓有條件、有意願的學校或招

生區，及早實施全然不看成績的免試升

學。（本文作者為靜宜大學教育研究所

講座教授）
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讓弱勢孩子看到希望

教
育不僅受到政治影響，也受到經濟

發展的衝擊。當前國內經濟衰退，

失業人數暴增，導致家庭所得減少、貧富

差距擴大，根據行政院主計處統計，2008

年國內家庭所得差距6.05倍，創下五年來

新高；若未計入社會福利等政府移轉收

支，2008年所得差距倍數高達7.73倍，創

下史上新高。

這種貧富差距和經濟衰退的現象，

造成家庭弱勢和經濟弱勢孩子急劇增加，

更讓他們發展處於更不利的地位。尤其一

學校是一個人性化的教育場所，亦

是助人成長的學習園地。任何孩子

遭遇困境，都應伸出援手，協助他

們度過難關。孩子吃不起三餐，我

們要設法幫忙；孩子繳不起學費，

我們要提供協助；孩子得不到溫

暖，我們要付出關懷。政府應結合

民間資源和學校力量，共同投入各

種關懷措施，給予弱勢家庭及其子

女在精神上或物質上的援助，有助

於弱勢家庭及孩子度過難關。

文｜吳清山　圖｜唐蔚光
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些偏鄉孩子，教育機會、教育資源和學

習成效都遠不如城市中的孩子，「一個

臺灣，兩個世界」所凸顯出的城鄉教育

差距，是必須正視的教育議題。

貧富差距惡化讓弱勢更加弱勢

社會貧富差距愈大，致使教育現

場的弱勢孩子愈加不利，學習競爭力

亦愈形減弱。擁有較多財富資源的家

庭，學習資源豐富，學習機會也更多；

相反的，家庭經濟弱勢的孩子，有時連

三餐都難以吃飽，要能專心學習的確有

困難，況且他們的父母都必須為生活打

拚，有機會參加課外學習或各種才藝班

活動者是微乎其微。

富裕家庭的孩子從小就享有豐厚的

教育資源和文化刺激，學習視野和經驗

都較為寬廣；而貧寒家庭的子弟有機會

進入學校學習已經不錯了，家裡無法提

供足夠教育資源，也難以給予較多的文

化刺激。兒童福利聯盟文教基金會「都

會、偏鄉同不同？—2009年臺灣兒童人

權城鄉差距報告」指出，高達六成的偏

鄉孩子學習資源較匱乏，不少人家中沒

有書桌、電腦，也沒有可以安靜念書的

空間；有三成偏鄉孩子落入「低所得家

庭」，逾半數沒有自己的房間，也沒有

錢上才藝班、補習班，甚至還會面對有

人上門討債的威脅，凸顯偏鄉家庭貧窮

的問題。

臺灣土地面積不大，但富裕或貧

寒、城鎮或鄉村的孩子卻過著兩種不同

世界的生活，令人心酸。這一兩年的國

際金融風暴襲擊臺灣，弱勢家庭的現象

比以往更加明顯，有賴政府和民間伸出

援手，才能避免弱勢孩子在這一波的金

融海嘯中被擊垮。

免費學前教育是窮人翻身的起點

弱勢孩子不管學習和生活適應都比

一般孩子更為艱辛，整個生涯發展也受

到很大的限制，只有透過政策的扶助，

他們才能有翻身的機會。一般而言，弱

勢孩子通常包括新臺灣之子、原住民、

單親、隔代教養、身心障礙、低收入

戶，以及偏遠、特殊境遇的孩子，雖然

政府已透過社會福利給予某些弱勢孩子

（如原住民、低收入戶等）協助，但就

照顧弱勢孩子而言，仍缺乏整體性和全

面性。
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學前教育是一切教育基礎，歐美國

家相當重視提供幼兒良好的學前教育。

美國於1965年推出「及早教育方案」（ 

Head Start Program ），提供低收入家

庭及其孩子接受普及性教育、健康、營

養和家長參與服務，收到很大的成效；

英國亦於1998年推出「穩健起步方案」

（Sure Start programme），目的在於透

過兒童照顧、幼兒教育、健康和家庭支

持的增進，給予孩子生命過程中有一個

好的開始。這兩個方案都相當重視學前

教育以及對弱勢家庭和孩子的協助。

當中、高收入家庭的孩子都有機

會接受學前教育，而弱勢家庭的孩子卻

因經濟所限，無法早一點接受學前教育

時，這種經濟因素造成的教育機會不均

等，的確不符教育公義原則。為了全面

照顧弱勢孩子，最有效的措施就是提供

免費的學前教育，讓他們從小有機會接

受學前教育，透過學前教育有系統地照

顧、輔導和教育，才能早一點接受文化

刺激，以開啟弱勢孩子的學習潛能，也

有助於幼兒身心發展。窮人孩子能及早

接受機會均等的學前教育，才是讓「窮

人翻身」的起步點。

升學方式須符合公平正義

目前高中職或大學都採多元入學方

式，學生可透過推薦甄試、申請入學或

登記分發等管道進入高中職或大學，這

種方式符應多元社會發展需求，但是也

受到一些批評。其中以推薦甄試、申請

入學頗受質疑，認為這種入學方式，讓

弱勢孩子處於不對等的競爭，忽略了社

會正義。富有的孩子書面資料洋洋灑灑

一大冊，印刷精美、內容豐富；反之弱

勢孩子，書面資料鮮見包裝，看起來很

平淡，而且參與社團活動少，相關經驗

及得獎資歷也少，在甄選入學或申請入

學時難免吃暗虧。若是加上面談，高社

經背景孩子常能侃侃而言，對答如流；

來自弱勢家庭孩子見過世面較少，帶著

羞澀的面貌應答，甚至回答得平淡無

奇，相較之下，弱勢孩子更是吃虧。

由於種種不利的競爭局面，目前

大學有一種現象，就是高社經家庭子女

大多錄取公立學校，繳較低學費；而弱

勢家庭子女大多就讀私立學校，繳較高

學費，這種不公平現象有一部分就是來

自推薦甄試和申請入學的招生方式。所
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以，改進升學方式，增加弱勢孩子就讀

公立學校機會是有其必要性。目前大學

的「繁星計畫」或各縣市所辦理的免試

入學方式，都應增加弱勢學生就讀公立

學校機會；此外，公立學校也要提供一

定名額，藉以保障弱勢學生就讀機會。

弱勢孩子不是沒有發展潛力，只要

給他適度協助、機會和時間，他一樣可

以像高社經地位孩子有好表現，甚至還

超越他們。升學方式不僅要重視公平，

也要符合正義，才會更具教育價值。

增加窮人受教的機會

目前國內實施公費制的學校，以

軍警院校為主，至於師範院校或教育大

學之公費，隨師資培育多元化政策的實

施，名額已經愈來愈少，弱勢家庭孩子

就讀師範校院之優勢不再，實屬可惜。

過去在師資培育公費的時代，國

家培養出不少優秀人才，這些人才不管

是服務於教育界、公職或者其它行業，

都有傑出表現，對國家具有相當大的貢

獻，深獲社會肯定，現任教育部吳清基

部長與筆者都是公費的受益者，也深深

感受到對社會和教育有一種使命感和責

任感。倘若當時沒有公費制度，我們就

不一定有機會接受高等教育。所以，公

費制度不僅造就人才，也造福社會。
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當時學生報考師範院校的原因，多

數是因為家裡窮，沒有辦法讀一般高中

或大學，只好參加師範院校入學考試；

一旦被錄取，資質都是相當優秀，也很

能吃苦耐勞、努力上進；畢業之後分發

到學校任教，也都能負責盡職，任勞任

怨默默耕耘。政府遷臺後，經濟和社會

進步很快，中小學教師之貢獻，可說功

不可沒。

當前受到師資培育過剩所致，公費

名額所剩無幾，減低了弱勢孩子有心擔

任教職的機會。未來師資培育數量達到

一定管控程度，考慮增加公費名額有其

必要性，這樣才能給肯上進的窮苦孩子

多一種接受高等教育機會，對促進社會

流動亦會產生積極性效果。

管控學費，減輕負擔

高等教育已經從精英化進入普及

化，只要願意唸書，每個孩子都有機會

接受高等教育。在目前助學制度下，雖

然弱勢家庭孩子有更多就學機會，但所

就讀的學校多偏重於私立學校，對家庭

經濟而言是相當沉重的負擔。一般而

言，大學學費愈高，窮人讀不起大學機

會愈高，未來翻身機會渺茫。德法國家

實施高等教育免學費或低學費政策，讓

窮人孩子也有機會讀公立大學，這是值

得學習的作為，我國社會福利制度與德

法不同，不太可能師法德法學費政策。

但政府仍應建立適切合理大學學費政

策，有效管制大學學費，不應由各大學

自主調漲學費，過高的學費將會剝奪弱

勢孩子接受高等教育機會。

學費固然要反映成本，但大學並非

營利機構，應優先考量人才培育，而不

是強調成本效益，讓弱勢孩子更有機會

接受高等教育，對整個國家發展、社會

進步或教育永續發展，都有其積極正向

的效果。

強化關懷，讓弱勢孩子得到溫暖

學校是一個人性化的教育場所，

亦是助人成長的學習園地。任何孩子遭

遇困境都應伸出援手，協助他們度過難

關。孩子吃不起三餐，我們要設法幫

忙；孩子繳不起學費，我們要提供協

助；孩子得不到溫暖，我們要付出關

懷。政府應結合民間資源和學校力量，

共同投入各種關懷措施，給予弱勢家
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庭及其子女在精神上或物質上的援助，

有助於弱勢家庭及孩子度過難關。教育

部為協助非自願性失業人士子女順利就

學，推動「家庭遭遇困境之大專學生、

高中職、國中小就學安全措施」，補助

公立大專校院學生每人每年10,000元、私

立大專校院學生每人每年20,000元，以及

補助中小學學生代收代辦費及營養午餐

費，就是很好的關懷措施。

此外，教育部為縮短國中小學習成

就低落學生之學習落差，推出「補助辦

理攜手計畫課後扶助要點」，各縣市政

府及各校積極辦理，不僅提升學生基本

學習能力，而且縮短學習成就落差，深

獲佳評。為了縮短教育城鄉差距及幫助

弱勢孩子，教育部仍應持續辦理「教育

優先區計畫」以及「攜手計畫課後扶助

要點」，這些計畫除了改善學校硬體設

備外，也能關注學生學習，提供免費的

課後輔導，有助於拉拔弱勢孩子。

讓弱勢孩子看到希望之光

教育是促進整體社會流動最重要的

機制，弱勢孩子能夠得到更多的教育機

會，享有更佳的教育機會均等，才會讓

他們看到未來希望的曙光，投資更多教

育資源在弱勢孩子身上，不僅彰顯社會

的公平正義，而且有助社會健全發展。

「強者愈強，弱者愈弱」這種兩極

化的發展，無法看出教育的力量，也沒

有彰顯社會的公平正義。一個臺灣，兩

個世界，這是我們所不樂見，只有透過

教育的力量，讓弱勢孩子在同一世界享

有更佳的教育、得到更好的照顧，幫助

他們找回自信，才是當前我們最需要的

教育作為。（本文作者為臺北市立教育

大學教育行政與評鑑研究所教授）
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